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ДОВІДКА

до розгляду на засіданні колегії Державної  архітектурно-будівельної інспекції питання «Про результати комплексної перевірки діяльності Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Житомирській області»

Відповідно до плану роботи та наказу Держархбудінспекції від 01.07.2010  №106 проведено комплексну перевірку діяльності Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Житомирській області (далі – Інспекція).

У цілому Інспекція забезпечує виконання покладених на неї завдань і функцій.

Ліцензування господарської діяльності у будівництві, пов’язаної із створенням архітектури, контроль за додержанням ліцензійних умов здійснюється відповідно до вимог законодавства.

На виконання постанови Кабінету Міністрів України від 09.09.2009 № 1035 Інспекцією видано наказ від 27.11.2009 № 94-од, контроль за виконанням якого покладено на заступника начальника Інспекції Сероветніка В.Г.

Станом на 05.07.2010 зареєстровано 1084 заяви про прийняття в експлуатацію, прийнято рішень про видачу сертифікатів (видано наказів) – 26, видано сертифікатів – 1003, не надано жодної відмови. Сплачено штрафів на суму 165750 грн., сплачено кошів за видачу сертифікатів 96228,06 грн.

Скарг щодо неналежного виконання Інспекцією функцій з прийняття об’єктів будівництва в експлуатацію не надходило, що свідчить про позитивні результати цієї роботи.
Налагоджено роботу щодо стягнення з порушників містобудівного законодавства накладених Інспекцією штрафів, внаслідок чого у більшості випадків штрафи сплачуються у добровільному порядку та в окремих випадках - за рішенням суду. 

Разом з тим, у діяльності Інспекції мають місце суттєві недоліки та порушення законодавства. 

Управлінська діяльність та організаційна робота в Інспекції перебувають на незадовільному рівні. Планування роботи здійснюється формально, апаратні наради проводяться не систематично, що свідчить про неналежний контроль та низький вплив на стан справ з боку керівництва Інспекції (Кучерявий В.В.). 

Допущено порушення організаційно-штатної дисципліни. Зокрема, у відділі фінансово-господарського забезпечення числиться головний спеціаліст        Невмержицький М.П., який фактично працює у  Бердичівському секторі архітектурно-будівельного контролю та виконує функції юриста, а також бере участь у здійсненні контрольних заходів.

Мають місце порушення вимог Закону України «Про звернення громадян» щодо дотримання встановлених термінів надання відповідей. У 2009 році несвоєчасно надано відповіді на 23 звернення, у 2010 році допущено одне таке порушення. 

Набула поширення практика погодження Інспекцією зміни цільового призначення нежитлових приміщень у вигляді відповідей на звернення громадян, що не входить до компетенції та повноважень Інспекції. Вибірковою перевіркою зазначених у таких зверненнях об’єктів у м. Житомирі встановлено факт самовільного будівництва двоповерхової будівлі з мансардою периметром приблизно 20 на 6,5 метрів по               вул. Хлібній, 19 Б (Щербань Г.А., Кучерявий В.В.), замовником будівництва якої є фізична особа.  Перевірки таких об’єктів Інспекцією не проводились, порушники містобудівного законодавства до передбаченої законодавством відповідальності не притягувались.
Мають місце систематичні порушення з боку Інспекції під час виконання дозвільних процедур. 

При перевірці термінів дії дозволів встановлено випадки надання їх на термін, визначений Інспекцією, що не відповідає нормативному строку будівництва згідно із затвердженою проектною документацією.

В заявах про видачу дозволу відсутні дати їх подання, що є порушенням вимог законодавства, відмови у видачі дозволу на виконання будівельних робіт Інспекцією не надаються. Як наслідок, відсутній контроль за дотриманням встановлених термінів видачі або відмови у видачі дозволу на виконання будівельних робіт. 

Мають місце випадки продовження терміну дії дозволу на підготовчі роботи, що не передбачено постановою Кабінету Міністрів України від 30.09.2009 №1104.

Незважаючи на наявність наданих Держархбудінспекцією журналів реєстрації наданих, скасованих (анульованих) дозволів на виконання будівельних робіт та відмови у їх наданні; реєстрації наданих, скасованих (анульованих) дозволів на виконання підготовчих робіт та відмови у їх наданні; надання та виконання приписів Інспекцією продовжується практика ведення таких журналів в територіальних відділах та секторах. 
У Новоград-Волинському секторі архітектурно-будівельного контролю            (Харченко І.А.) в журналі реєстрації наданих, скасованих (анульованих) дозволів на виконання будівельних робіт та відмови в їх наданні деякі записи виконано олівцем без зазначення об’єкта будівництва та іншої необхідної інформації.  
У м. Коростишеві встановлено відсутність на будівельних майданчиках інформації про надання дозволів (паспортів об’єктів). Забудовники, з якими проводились співбесіди, свідчать, що з боку Інспекції роз’яснювальна робота з ними не проводилась, що призвело до такого стану справ.
Допускаються порушення під час здійснення контрольних заходів. Всупереч ст. 3  Закону  України «Про відповідальність підприємств, їх об’єднань, установ та організацій за правопорушення у сфері містобудування» поширено практику складання приписів раніше, ніж протоколів про порушення у сфері містобудування. 

Контролю за виконанням приписів, виданих посадовими особами Інспекції, немає.
 Перевірки, за результатами яких видано більшість приписів, проведено без направлень та наказів, що  призвело до порушень вимог Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

У Бердичівському секторі архітектурно-будівельного контролю (Данчук Ю.В.) в актах перевірки відсутні посилання на норми законодавства, що були порушені суб’єктами господарювання. Мають місце випадки складання актів перевірок стосовно фізичних осіб, яким також видаються приписи-попередження, що не передбачено Законом України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». 
Розповсюджено використання розробленого Інспекцією бланку заяви та акта перевірки на одному аркуші. В акті зазначаються функції обстеження об’єкта на предмет видачі дозволу на початок виконання будівельних робіт або рекомендації замовнику, що не стосується повноважень Інспекції та є вимаганням від забудовників вчинення не передбачених законодавством дій.
У Житомирському відділі архітектурно-будівельного контролю (Бузанов Ю.В.) на підставі заяви від 30.03.2010 МПП «Фурор» про перевірку готовності об’єкта та можливості прийняття в експлуатацію реконструйованої власної будівлі (колишньої котельні) під офісні та складські приміщення по вул. Бялика, 10 у м. Житомирі представником Інспекції з виїздом на місце в присутності замовника було встановлено, що приміщення експлуатуються. Акт, що складений за результатами перевірки, не відповідає вимогам Закону. Наказ Інспекції  № 49-Од «Про організацію перевірки МПП «Фурор» видано після проведення перевірки - 05.05.2010.

Зазначені факти свідчать про недодержання встановленого порядку проведення позапланових перевірок посадовими особами Інспекції. 

Всупереч вимогам ст. 35 Закону України «Про державну службу» наказами Інспекції про виплату державним службовцям допомоги на оздоровлення встановлено таку допомогу у розмірі середньомісячної заробітної плати, а не посадового окладу, як це передбачено Законом. 
Перевіркою нарахування та виплати премій і надбавок керівному складу Інспекції виявлено завищення сум між їх встановленими розмірами згідно з наказами Держархбудінспекції та розрахунково-платіжними відомостями Інспекції. 

Нарахування премій та надбавок до основної заробітної плати проводилося непропорційно між керівним складом Інспекції та іншими працівниками. Найменше нарахування заробітної плати проводилось головним державним інспекторам. 

Під час відшкодування витрат на службові відрядження допускали безпідставні виплати добових головним державним інспекторам без відбитку печатки однієї із сторін (в межах однієї юридичної особи – Інспекції) вибуття та прибуття, що суперечить вимогам постанов Кабінету Міністрів України від 23.04.1999 № 663, від 15.03.2002 № 337 та наказу Інспекції від 31.05.2008 «Про затвердження Порядку проведення службових відряджень», погодженого Держархбудінспекцією. При вибутті у відрядження не оформляється службова записка, плановий кошторис витрат на відрядження та маршрутний лист.

У порушення Бюджетного кодексу України, Закону України «Про Державний бюджет на 2008 рік», кошторису доходів та видатків наказами Інспекції від 01.09.2008     № 57-од та від 09.07.2008 № 48-од «Про затвердження кошторисів» затверджено зведені кошториси по капітальному ремонту приміщень Інспекції на суму, що перевищує виділені асигнування.  

Основними причинами та умовами виникнення цих недоліків і порушень є неналежна організація роботи Інспекції та послаблений контроль з боку її керівництва. 
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